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NEJVYSSi SOUD POTVRDIL MOZNOST NAPADNOUT
ROZHODCI NALEZ POUZE VE VZTAHU K ROZHODNUTI
O NAKLADECH RIZENI

Nejvyssi soud ve svém nedavném rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2848/2022 potvrdil, Ze rozhod¢i nalez muze
byt pfedmétem soudniho pfezkumu pouze v &asti, jiz bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni, a ze
rozhodnuti o nakladech fizeni musi byt v souladu se zakladnimi podminkami pro projednani a rozhodnuti
véci v rozhod¢&im Fizeni. V pfipadé, zZe tyto podminky nejsou naplnény, muze to zakladat divod pro jeho
zruseni.

Klicové body
Jednalo se o soudni pfezkum rozhodciho nalezu vydaného Rozhod¢im soudem pii
Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky (dale jen ¢ Rozhodnuti o nakladech

"Rozhod¢i soud"), v némz Rozhod¢i soud, a¢ rozhodl pIn& ve prospéch rozhodgiho fizeni se vydava
zalovaného, nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani jedné ze stran. To bylo v rozporu ve formé rozhodéiho nalezu
se zasadou pfiznavani nakladu fizeni na zakladé uspéchu ve véci. Vzhledem a muze tak byt i pfedmétem
k tomu, Ze Rozhod¢i soud pfed pfijetim tohoto rozhodnuti nevyzval u€astniky soudniho pfezkumu.

k vyjadreni k nakladtm Fizeni, Zalovany podal Zalobu na zru$eni rozhodnuti

o nakladech Fizeni. e Rozhodnuti o ndkladech

rozhodciho fizeni musi
spliovat zakladni podminky
pro projednani a rozhodnuti
véci rozhod¢im soudem

a jejich poruseni mlze vést ke
zruseni takového rozhodnuti.

Pfipad nakonec skoncil u Nejvyssiho soudu, ktery posuzoval dvé kliCové otazky:

i Je mozné, aby pfedmétem soudniho pfezkumu bylo pouze rozhodnuti
o nakladech fizeni, nebot zakon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢&im fFizeni, ve
znéni pozdéjsich predpisl (dale jen "Zakon o rozhodé&im fizeni"),

umozruje soudni pfezkum pouze rozhod¢ich nalez(? o Ugelem soudniho prezkumu
rozhod¢iho nalezu neni
il Musi rozhodnuti o nakladech fizeni rovnéz splfiovat zakladni podminky vytvorit dal$i fadny nebo
pro projednani a rozhodnuti véci rozhod¢im soudem, v€etné rovnosti stran mimofadny opravny
a prava uplatnit procesni prava v prabéhu rozhod¢iho fizeni? prostiedek proti rozhod¢imu
nalezu.

Ve vztahu k prvni otazce se Nejvyssi soud nejprve zabyval povahou rozhodnuti

o nakladech Fizeni. Potvrdil, Ze jakékoli rozhodnuti rozhod¢&iho tribunalu nebo

jediného rozhodce ve véci samé nebo ukladajici jakoukoli povinnost kterékoli strané rozhodciho fizeni (v€etné
povinnosti uhradit naklady fizeni) musi byt vydano pouze ve formé rozhod¢éiho nalezu. Takové rozhodnuti proto
nebude vylou¢eno ze soudniho pfezkumu podle § 31 Zakona o rozhod¢&im Fizeni, a to bez ohledu na to, zda je napadeno
samostatné nebo sou¢asné s rozhodnutim ve véci samé.

Pokud jde o druhou otazku, Nejvyssi soud nejprve zopakoval, ze u¢elem soudniho prezkumu rozhodéiho nalezu neni
vytvorit dodateény fadny nebo mimoradny opravny prostredek proti rozhodéimu nalezu. Ugelem soudniho
pfezkumu je zajistit naplnéni zakladnich podminek pro projednani a rozhodnuti véci rozhod¢im soudem. Nejvyssi soud
poté pfezkoumal, zda byla zajiSténa rovnost stran, zda byl stranam poskytnut dostatecny prostor pro uplatnéni jejich
procesnich prav a zda zadna ze stran nebyla nespravedlivé znevyhodnéna procesnimi Ukony rozhodce (rozhodc).
Nejvyssi soud poté uzavrel, ze rozhodéi nalez mize byt predmétem soudniho pfezkumu podle § 31 pism. e)
Zakona o rozhod¢&im fizeni i pouze v €asti, jiz bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.
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Do jisté miry, soudni pfezkum rozhod¢iho nalezu mafi jednu z hlavnich vyhod rozhodciho Fizeni, kterou je Casova
efektivita a nezavislost na statnim soudnim systému. NejvySSi soud poznamenal, ze jakékoli rozhodnuti jediného rozhodce
nebo rozhod¢iho soudu mlze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, pokud uklada stranam povinnosti, ¢imz se potencialni
prostor pro pfezkum jevi jako Siroky.

Pfezkum se nevztahuje na zjisténi, zda bylo rozhodnuti vécné spravné. NejvysSi soud ani v tomto pfipadé nepozaduje,
aby rozhodci o nakladech rozhodovali mechanicky, bez zohlednéni relevantnich skutecnosti (po vyslechnuti stran

o nakladech). Pfezkum soudu je pfisné omezen na procesni otazky a otazky arbitrability. V disledku toho muze byt rozsah
prfezkumu vyrazné& omezen tim, jak rozhodce (rozhodci) postup provedou.
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